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SCOPPOLA contro Italia

(ricorso n° 50550/06)

ARTICOLO 3 – PROIBIZIONE DELLA TORTURA; TRATTAMENTI CARCERARI ASSIMILABILI ALLA TORTURA

La Corte EDU ha riconosciuto la violazione dell’articolo 3 della Convenzione che proibisce la tortura, nonché le pene o i trattamenti inumani o degradanti in relazione al mantenimento prolungato in stato di detenzione di una persona disabile e di età avanzata.

Il ricorso era stato presentato da un detenuto ultrasessantenne e disabile, Franco Scoppola, condannato per gravi reati, il quale aveva lamentato di non essere stato trasferito in una struttura ospedaliera in grado di offrire assistenza alle persone anziane non autosufficienti, pur essendo da tempo in grado di spostarsi solo in carrozzella. 

La vicenda si è articolata attraverso un lungo periodo di tempo. Il ricorrente, nato nel 1940 e condannato all’ergastolo nel 2002, aveva scontato parte della pena nell’ospedale del carcere romano Regina Coeli. Nel dicembre 2003, in seguito all’aggravamento della malattia, aveva chiesto di essere trasferito in un altro carcere privo di barriere architettoniche, ma l’amministrazione penitenziaria aveva respinto l’istanza invocando la difficoltà di trovare una struttura adeguata. Con ordinanza del 16 giugno 2006, il Tribunale di sorveglianza di Roma gli aveva concesso gli arresti domiciliari. Ma lo stesso Tribunale, con ordinanza dell’8 settembre 2006, preso atto che il ricorrente non disponeva di un’abitazione adatta al suo stato, aveva revocato la precedente decisione. Il 29 dicembre 2006 il Ministero della giustizia aveva disposto il trasferimento nel carcere di Parma, istituto fornito di strutture adeguate alle necessità delle persone disabili. Il ricorrente però, ha sostenuto che il trasferimento a Parma non solo non gli ha portato alcun beneficio, ma, anzi, lo ha gettato nello sconforto a causa dell’allontanamento dalla sorella e dai suoi legali.
La Corte ha preventivamente respinto l’eccezione di inammissibilità sollevata dal Governo italiano per contrarietà al principio del ne bis in idem sancito dall’articolo 35 §2 b) della Convenzione, fondata sul rilievo che la questione sulla compatibilità delle condizioni di salute del ricorrente con il suo mantenimento in stato di detenzione era già stata rigettata dalla stessa Corte con decisione parziale dell’8 settembre 2005, ricorso n. 10249/03. I giudici di Strasburgo, infatti, hanno ritenuto che i certificati medici redatti successivamente alla precedente decisione e prodotti in questo giudizio costituissero “fatti nuovi”.

La CORTE EDU ha poi richiamato la propria giurisprudenza in materia ricordando, in primo luogo, che per rientrare nel campo di applicazione dell’articolo 3, un maltrattamento deve raggiungere un minimo di gravità e che la valutazione di tale minimo è relativa e dipende dal complesso degli elementi della causa, in particolare dalla durata del maltrattamento e dalle sue conseguenze fisiche o mentali nonché, talvolta, dal sesso, dall’età e dalle condizioni di salute della vittima (PRICE contro Regno Unito, n. 33394/96, del 10 luglio 201; MOUISEL contro Francia n. 67263/01, del 14 novembre 2002; GENNADI NAOUMENKO contro Ucraina, n. 42023/98, del 10 febbraio 2004). In secondo luogo che sullo Stato grava l’obbligo positivo, derivante direttamente dall’articolo 3, di assicurarsi che le condizioni detentive di ogni detenuto siano compatibili con il rispetto della dignità umana, che le modalità di esecuzione della misura non sottopongano l’interessato ad un disagio o ad una prova d’intensità superiore all’inevitabile livello di sofferenza inerente alla detenzione e che, tenuto conto delle esigenze pratiche della reclusione, la salute e il benessere del detenuto siano adeguatamente assicurate” (KUDLA contro Polonia, n. 30210/96, del 26 ottobre 2000; RIVIERE contro Francia, n. 33834/03, dell’11 luglio 2006). Inoltre, che la violazione dell’articolo 3 può derivare anche dalla mancanza di cure mediche appropriate e, più in generale, dalla detenzione di una persona malata in condizioni inidonee (ILHAN contro Turchia, n. 22277/93; GENNADI NAUMENKO succitata), dal momento che, oltre alla salute del detenuto, è il suo benessere a dover essere adeguatamente assicurato. (MOUISEL succitata). Infine, che pur in assenza di un obbligo generale di scarcerare o di trasferire in un ospedale civile un detenuto affetto da una malattia particolarmente difficile da curare (MOUISEL succitata), l’articolo 3 della Convenzione impone comunque allo Stato di tutelare l’integrità fisica delle persone private della libertà e, pertanto, in condizioni particolarmente gravi, una buona amministrazione della giustizia penale può esigere l’adozione di misure di tipo umanitario (MATENCIO contro Francia, n. 58749/00, del 15 gennaio 2004; SAKKOPOULOS contro Grecia, n. 61828/00, del 15 gennaio 2004).

In applicazione di tali principi, la Corte europea ha ritenuto che, a fronte dell’impossibilità di mantenere il ricorrente agli arresti domiciliari, le autorità nazionali avevano l’obbligo di attivarsi per assicurare condizioni di privazione della libertà conformi alla dignità umana. E poiché il ricorrente non poteva essere curato nella sua abitazione e nessuna struttura d’accoglienza idonea era disposta a farsi carico di lui, lo Stato avrebbe dovuto trasferirlo tempestivamente in un carcere meglio attrezzato al fine di escludere ogni rischio di trattamenti inumani, o sospendere l’esecuzione di una pena trasformatasi ormai in un trattamento contrario all’articolo 3 della Convenzione.

La CORTE EDU, pertanto, ha condannato lo Stato italiano al pagamento in favore del ricorrente della somma di 5.000 euro in a titolo di risarcimento per i danni morali, nonché al pagamento della somma di 5.000 euro per spese. 
(a cura del dott. Corrado Bile, magistrato addetto in qualità di esperto al Dipartimento Affari Giuridici e Legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri).
